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Arvamuse avaldamine eelnoule

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks platvormitoo
seaduse eelndu. Kéesolevaga esitame oma arvamuse.

Platvormi moiste

Platvormit66 seaduse eelndu § 3 16ike 1 kohaselt on platvorm kdesoleva seaduse tihenduses
fitisiline voi juriidiline isik, kes osutab teenust. Arvestades, et Eesti diguses voib ettevdtja olla ka
fliiisiline isik, ei ole fliiisilise isiku holmamine iseenesest probleemne, kui eesmirk on holmata ka
nditeks FIEsid. Selguse huvides voiks siiski kaaluda, kas sittest peaks ndahtuma, et tegemist on
majandus- vOi ettevotlustegevuse raames teenust osutava isikuga. Kui eesmérk on iile votta
direktiivi artikkel 2 18ike 1 punktis 1 sisalduv “driteenuse” mote, voiks kaaluda, kas Eesti diguses
oleks selle vasteks selgem “majandustegevuse raames teenuse osutamine” voi “ettevotlustegevuse
raames teenuse osutamine”. See aitaks paremini esile tuua, et normi adressaadiks on ettevotluses
tegutsev isik, holmates seejuures ka fiilisilisest isikust ettevotjaid.

TKUM artiklile 9 viitamise tipsustus

Platvormit66 seaduse eelndu (edaspidi ka eelndu) § 7 sétestab isikuandmete to6tlemise piirangud
vorreldes IKUMis kehtestatud raamistikuga ning eelndu seletuskiri viitab § 7 juures isikuandmete
kaitse iildmidruse (IKUM) artiklitele 5, 6 ja 9. AKI rdhutab, et IKUM artikli 9 kohaselt on
eriliigiliste isikuandmete to6tlemine tildjuhul keelatud, vélja arvatud artikli 9 16ikes 2 sitestatud
juhtudel. Siinkohal oleks oluline eelndu seletuskirjas tdpsustada, et direktiiviga reguleeritud
ulatuses on teatud andmete toStlemine keelatud ka juhul, kui mdni IKUM artikli 9 1dikes 2
sdtestatud erand voiks iildiselt kdne alla tulla.

Eelndu seletuskirjas on toodud néitena, et eriliigilisi andmeid voib tildiselt toddelda néiteks
ndusoleku alusel. Toosuhete kontekstis ei saa ndusolekut iildjuhul késitleda tiitipilise voi
neutraalse nditena, sest voimusuhte ebavordsuse tottu ei ole see enamasti vabalt antud. Euroopa
Andmekaitsendukogu (EAKN) on rdhutanud’, et tddsuhte kontekstis on tddtaja ja todandja vahel
tavaliselt ebavordsus ning seetdttu ei tohiks todandjad enamasti tugineda ndusolekule. Samuti
margivad EAKNi ndusoleku suunised, et kui isikul ei ole tegelikku valikuvabadust voi ta tunneb
survet noustuda, ei ole nodusolek kehtiv. AKI mdistab, et tegemist oli nditega eriliigiliste
isikuandmete to6tlemise diguspérasusest, kuid todsuhete kontekstis ei ole ndusoleku kui digusliku
aluse ndide parim voimalikest variantidest.

Uhtlasi tuleks tipsustada eelndu seletuskirja § 7 punkti 5 ja sdnastuse “tundlikud andmed” asemel
kasutada “eriliigilised andmed”.

Andmekaitsealane méjuhinnang

' Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 05/2020 miruse (EL) 2016/679 kohase ndusoleku kohta, p 21 jj.
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AKI viitab esmalt, et eelndu § 8 16ikes 1 on viidatud §-le 6, kuid peaks olema § 7.

Platvormit6o eelndu seletuskirja kohaselt on § 8 10ike 2 eesmirk tagada, kas automatiseeritud
siisteemide kasutamine on diguspérane, vajalik ja proportsionaalne ning kas to6tegija digused ja
vabadused on piisavalt kaitstud. Eelndu tekst aga tdpsustusi ei tee ning selle kohaselt tuleb kiisida
platvormit60 tegijate ja nende esindajate seisukohti. Ka sétte tekst vOiks 1dikes 2 tipsustada, et
seisukohti kiisitakse isikuandmete to6tlemise kohta. Tapsustus on oluline, et kaitsta mh platvormi
arisaladust, juhul kui mojuhinnangus see peaks sisalduma, ning piirata platvormit6o tegijatele voi
esindajatele esitatava info mahtu.

Automaatsete siisteemide kasutamisest teavitamine

Platvormitod seaduse eelndu § 9 10ike 2 punkti 4 kohaselt esitab platvorm automaatsete
seireslisteemide kasutamise korral {ihe osana teabest siisteemides toddeldavate isikuandmete
vastuvotjad voi vastuvotjate kategooriad ning isikuandmete mis tahes edastamise vdi lileandmise,
sealhulgas kontserni sees.

AKI mirgib, et sdonastus ,,vastuvotjad voi vastuvdtjate kategooriad ning isikuandmete mis tahes
edastamine vOi iileandmine” ei ole terminoloogiliselt kdige selgem. AKI mdonab, et
,uleandmise* sdna on ka direktiivi artiklis 9, kuid vaadates inglise keelset teksti, on ,,edastamine
vdi lileandmine* tdlgitud sdnadest ,,transmission or transfer”, mis IKUMis on mdlemad tdlgitud
kui ,,edastamine®.

Vastuvdtjate vai vastuvotjate kategooriate nimetamine eeldab juba isikuandmete edastamist voi
muul viisil kéttesaadavaks tegemist. Samuti ei ole andmekaitsediguses tavapidrane kasutada
moistet ,iileandmine®, vaid piisav ja korrektne on viidata isikuandmete edastamisele. Seetdttu
voiks kaaluda sitte sonastamist selliselt, et viidatakse iiksnes siisteemides tdddeldavate
isikuandmete vastuvdtjatele vOi1 vastuvotjate kategooriatele, sealhulgas kontsernisiseste
vastuvotjate puhul.

Platvormitoo tegija teabe saamise digus

Platvormit6o eelndu § 9 16iked 1, 5 ja 6 reguleerivad teabe andmise viise ja kohustust. Sitet
lugedes vdib moista 1diget 1 iildnormina, mis sétestab teabe esitamise ja vormi, mistottu 1diked 5
ja 6 tunduvad osaliselt vastuolulised. Kui eelndu § 9 1dikega 1 on soovitud reguleerida teabe
andmise vormi, on AKI ettepanek viia 1dige 1 artikli 1dppu ning sdnastada see ,,Teave tuleb esitada
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis arusaadaval ja holpsasti kittesaadaval kujul.*

Uhtlasi palub AKI tipsustada eelndu § 9 18ikes 7 nimetatud ,,protsessi**. Hetkel ei ole iiheselt selge,
kas 10ikes 7 nimetatud ,protsessis kasutatavate automaatsete seire- ja otsustussiisteemide
kohta* antav teave tdhendab ldigetes 2-4 nimetatud teavet. Lisaks viitab AKI, et § 3 Idike 7
kohaselt kasutatakse automaatset seiresiisteemi vaid t60 tulemuse voi tegevuse jalgimiseks, mitte
toolevotmise hindamiseks (nagu on tdpsustatud § 3 1dike 8 automaatse otsustussiisteemi moiste
juures).

Automaatsete siisteemide inimjiarelevalve jirelevalvepidevus

Kéesoleva eelndu § 17 16ike 3 kohaselt teeb AKI jéarelevalvet §-des 711 sdtestatud isikuandmete
tootlemise nouete tditmise lile. Samas ei ndhtu eelndu § 10 16ike 4 sOnastusest, et selles oleks
eristatud platvormit6o tegija Oiguste rikkumist osas, mis puudutab tema Oigusi seoses
isikuandmete tootlemisega. Viidatud site rdédgib iildiselt olukorrast, kus automaatse seire- voi
otsustussiisteemi tehtud voi toetatud tliksikotsustega on rikutud platvormitdo tegija digusi, kuid ei
seo seda otseselt isikuandmete toStlemisega ega voimalda seetdttu liheselt jareldada Andmekaitse
Inspektsiooni padevust selle sitte alusel jarelevalve tegemiseks.

Kui seadusandja eesmirk on olnud jitta § 10 1dikes 4 sitestatud diguste rikkumise hindamine
iiksnes Tooinspektsiooni padevusse, ei pea AKI vajalikuks selle 16ike sonastuse muutmist. Juhul

2 Naiteks IKUMIi inglise keelses tekstis on ,,transmission® artikli 4 punkti 2 , processing* mdiste juures tdlgitud
»edastamine®, ,,transfer on V peatiiki nimega ,,Transfers of personal data to third countries or international
organisations* juures tolgitud samuti ,,Isikuandmete edastamine kolmandatele riikidele ja rahvusvahelistele
organisatsioonidele*. Uleandmise mdiste IKUMis puudub.
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aga, kui nimetatud 16ikega on soovitud ette ndha ka AKI paddevus olukordades, kus automaatse
seire- vOi otsustussiisteemi kasutamisega rikutakse platvormitod tegija Oigusi seoses tema
isikuandmete tootlemisega, tuleks sdtet vastavalt tdpsustada. See aitaks véltida ebaselgust
jarelevalvepéddevuse ulatuse osas ning tagaks, et andmekaitsealaste diguste rikkumise korral oleks
padev asutus seadusest selgelt tuletatav.

Automaatsed otsused

AKI hinnangul vajab selgitamist, milline on eelndu § 11 16ikes 3 sitestatud jarelevalvemehhanism
ja kes on padev asutus juhul, kui platvorm ei taga automaatse otsuse sisulist l&bivaatamist.
Automaatsete otsustega seotud isikuandmete todtlemise oOiguspdrasust puudutavas osas on
padevaks jarelevalveasutuseks AKI, kuid sama olukord vdib puudutada ka t66tingimusi voi muid
toooiguslikke tagajargi, mille iile teeb jarelevalvet Todinspektsioon. Selguse huvides tuleks
tapsustada, kas § 11 Idikes 3 sitestatud ldbivaatamistaotluse rahuldamata jétmise korral
poordutakse AKI, Todinspektsiooni voi molema poole sdltuvalt rikkumise laadist.

Uhtlasi, ei ole iiheselt aru saadav, kas otsuse ldbivaatamise ndudmine tdhendab otsuse
vaidlustamist. Ei ole selge, milliseid sisulisi toiminguid peab see ldbivaatamine hdlmama, nt kas
taotluse saamisel hinnatakse ka taotleja argumente vOi vaadatakse 1dbi otsuse nd tehniline
korrektsus.

Seletuskirjas on tépsustatud, et automaatse otsuse peab ldbi vaatama inimene ning see eeldab
automaatse otsuse sisulist kaalumist. AKI hinnangul peab see ndue, et otsuse vaatab iile inimene,
olema kehtestatud seaduse tasandil.

Automaatsed siisteemid

Eelndus ei ole defineeritud, mida mdistetakse ,,automaatsete siisteemide® all. Eelndu §10
pealkirjas kasutatakse moistet ,,automaatsed siisteemid*, kuid eelndus ei ole selgitatud, kas selle
all peetakse silmas automaatseid seire- ja otsustussiisteeme koos.

Uhtlasi on eelndu § 7 1dikes 3 sitestatud, et nimetatud sitet vdidakse kohaldada ka muudele
automaatsetele siisteemidele, seega on tépsustuse tegemine oluline, kuivord eelndu § 10 nimetatud
»automaatsete siisteemide® all vOib tdlgendada ka muid kui automaatseid seire- ja
otsustussusteeme.

Segadust tekitab ka eelndu § 10 16ige 1, millest voib vélja lugeda, et automaatsed seiresiisteemid
teevad voi toetavad iiksikotsuseid platvormitdo tegijate suhtes. Seda sitet tuleks tipsustada nditeks
jargmiselt: ,Platvorm tagab jirjepideva inimjdrelevalve automaatsete otsustussiisteemide
tehtavate voi1 toetatavate liksikotsuste ja automaatsete seiresiisteemide mdju iile platvormit6o
tegijatele, sealhulgas nende t66tingimustele ja vordsele kohtlemisele tookohal.* Selline tapsustus
aitaks selgelt eristada seiresiisteeme ja otsustussiisteeme ning véldiks muljet, et eelnduga peetakse
silmas automaatsete seiresiisteemide tehtavaid otsuseid.

Automaatset siisteemi on mainitud ka eelndu § 11 10ikes 1. Juhul, kui § 11 Idikes 1 on mdeldud
automaatset otsustussiisteemi, tasuks see tépsustus ka lisada. AKI mdonab, et seiresiisteemid ise
otsuseid ei tee. Samas, kuna eelnéu mitmes kohas on ette ndhtud, et sdtted voivad laieneda ka
muudele automaatsetele siisteemidele peale automaatsete seire- ja otsustussiisteemide, tuleks
selguse huvides tapsustada, kas § 11 1dikes 1 peetakse silmas mis tahes automaatseid siisteeme,
mis otsuseid teevad, voi konkreetselt eelnou § 3 16ikes 8 nimetatud automaatseid otsustussiisteeme.

Teabe esitamise kohustus

Platvormitdd eelndu § 14 16ike 4 kohaselt on Toddinspektsioonil (TI) ja platvormitdd tegijate
esindajatel Oigus kiisida platvormilt lisaselgitusi ja iiksikasju esitatud teabe kohta. Eelndu
seletuskiri selgitab, et digus on kiisida nditeks individuaalseid todlepinguid, samas direktiivi
artikkel 17 (mis vOetakse iile §-ga 14) ei sétestata individuaalsete todlepingute véljaandmise
kohustust. Direktiivi artikkel 17 viitab, et digus on kiisida ,,liksikasju todlepingu kohta®, mitte
,to0lepingute, millest voiks jireldada individuaalsete toolepingute viljakiisimise Oigust. Ka
direktiivi inglise keelses versioonis on kirjas ainsuses ,,details regarding the employment
contract”. Kui kaasseadusandja mote oleks olnud anda 0Gigus kiisida vélja individuaalseid
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lepinguid, oleks seadusandja ka sOnastuses viidanud mitmete todlepingute kohta teabe kiisimise
oigusele.

Lisaks, kui kaasseadusandja oleks direktiivi artikli 17 ldikega 4 loonud diguse kiisida vilja
individuaalseid todlepinguid, oleks artikli 24 16ikega 1 sétestatud IKUMi jarelevalveasutustele ka
artikli 17 jarelevalvepéadevus.

Riiklik jéirelevalve

Eelndu § 17 1dige 3 mirgib, et AKI teeb jirelevalvet IKUMi kohaselt. Sellest sdnastusest vdib
koostoimes eelndu § 17 1dikega 1 vilja lugeda, et platvormitoo seaduse iile teeb jarelevalvet ainult
Tooinspektsioon ning AKI teeb jérelevalvet isikuandmete kaitse nduete tditmise osas oma
olemasolevate péddevuste piires. Selline sonastus tdhendab, et AKI-1 ei ole vdimalik oma
jarelevalvemenetluses tugineda platvormitoo seaduse eripdradele, nditeks osades, mis kitsendavad
voi laiendavad platvormi voi platvormitdd tegija digusi ja kohustusi. AKI jarelevalvemenetlus
oleks sellise sOnastuse kohaselt tavaparane isikuandmete kaitse jarelevalvemenetlus, mis tekitab
olukorra, kus Tooinspektsiooni ja Andmekaitse Inspektsiooni jirelevalve jarelmid sama olukorra
kohta vdivad lahkneda.

AKI soovitab soOnastada eelndu § 17 10ikes 3 nimetatud jérelevalvepddevuse sarnaselt
elektroonilise side seaduse (ESS) § 133 16ikega 4.

Asjaolu, et ilmselt on modeldud anda Andmekaitse Inspektsioonile platvormitod seaduse
jérelevalvepéddevus, saab vilja lugeda ka eelndu § 17 1dike 4 mottest, mille kohaselt on AKI-1 digus
platvormitdo seaduse nduete rikkumise korral rikkujat trahvida. Seda saab AKI teha vaid juhul,
kui on antud ka jirelevalvepddevus konkreetse seaduse nduetele vastavuse hindamiseks.

AKImairgib, et § 17 15ike 4 pracgune sOnastus ei ole piisavalt konkreetne, arvestades, et rikkumiste
menetlemine toimub siseritklikus Odiguses viidrteomenetluse korras. Karistusdigusliku
madratletuse pdhimattest tulenevalt peab seadusest iiheselt ndhtuma, milliste kdesolevas seaduses
sdtestatud isikuandmete tootlemise nduete rikkumise korral saab sanktsiooni kohaldada ning
milline on iga rikkumise puhul kohaldatav trahvi ilemmir. Pelgast viitest IKUM artikli 83 1ikes
5 sdtestatud trahvi suuruse lilemmaérale ei piisa. Néiiteks ei ole isikuandmete kaitse seaduses (IKS)
ette ndhtud eelndu §-s 10 inimjarelevalve kohustuse tditmise rikkumise koosseisu.

Téiendavalt tuleb arvestada, et eelndu kohaselt vdib platvorm olla nii fiilisiline kui ka juriidiline
1sik. Seetdttu tuleks digusselguse huvides eristada voi vihemalt iheselt méiératleda, milline trahvi
tilemmaéér kohaldub fiiiisilise isiku puhul ja milline juriidilise isiku puhul. Vastasel juhul jaib
ebaselgeks, kuidas tuleb IKUM artikli 83 1dike 5 iilemmiira siseriiklikus viirteomenetluses
kohaldada.

Jarelevalve

Platvormit6o direktiivi artikkel 24 16ike 2 kohaselt teevad riigi pddevad asutused koost66d oma
padevuse piires ning vahetavad asjakohast, sh uurimiste kédigus saadud teavet. Vastavustabeli
kohaselt vastab nimetatud direktiivi sdte siseriiklikule digusele, kuivord haldusmenetluse seaduse
(HMS) pohimotte kohaselt tuleb haldusmenetlus ldbi viia tohusalt ja eesmargiparaselt ning TI
pOhiméiruses on sétestatud kohustus teha koostddd teise riigiasutusega.

HMS pohimotted ei loo iseseisvat Oiguslikku alust tdendite voi isikuandmete vahetamiseks.
Haldusmenetluse seaduse eesmargipdrasuse, tohususe ja koost6d pohimdtted on menetluslikud
suunised, mitte Giguslik alus teabe voi toendite vahetamiseks. HMS § 3 nieb ette, et isiku
pOhidigusi tohib piirata iiksnes seaduse alusel, mis tdhendab, et asjaolu, et haldusorgan peab
menetlust 1dbi viima t6husalt, ei anna iseseisvat volitust edastada teise asutuse valduses olevaid
andmeid voi uurimismaterjale. Selline tegevus on pdhidiguste (sh eraelu puutumatuse) riive ning
vajab seaduslikku alust.

Tooinspektsiooni pdohiméérusest tulenev koostdokohustus on korralduslikku, mitte materiaalset
laadi. Ministri médrus ei loo pohidiguste riivamiseks vajalikke volitusi; volitus peab tulema
seadusest.

IKUM art 6 1dike 1 punkt e koostoimes 1dikega 3 sitestavad, et avaliku sektori isikuandmete
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tootlemine (sh vahetamine) on lubatud vaid juhul, kui to6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva
ilesande tditmiseks voi avaliku vdimu teostamiseks ja see lilesanne ning todtlemise tépsed
tingimused on sitestatud liidu voi litkmesriigi diguses.

Liikmesriigi 6igus peab médrama eesmérgid, andmeliigid, saajad ja muud olulised piirangud, mis
tdhendab, et HMS-i lildnorm ega pédeva asutuse pohimairus ei vasta IKUM artikli 6 nduetele.

IKS sitestab, et avaliku voimu kandja voib toddelda isikuandmeid avaliku iilesande tditmiseks
iiksnes seaduse alusel. Selline alus peab olema selgelt seaduses sétestatud, koos vajalike piirangute
ja kaitsemeetmetega. HMS ega asutuse pohiméirus ei ole piisavad.

Platvormit66 direktiivi artikkel 24 16ike 2 kohustus eeldab, et litkmesriik loob &igusliku
raamistiku, mis voimaldab asutustel teavet vahetada diguslikult korrektselt ja kooskodlas IKUMi
nouetega. Pelgalt HMSile viitamine ei tdida direktiivi eesmarki.

Téiiendav ressursivajadus
Andmekaitse Inspektsiooni ressursivajaduse kohtas litleb seletuskiri jargmist:

Seaduses sdtestatud kohustustega kaasnevad kulud eeskdtt Todinspektsioonile ja Andmekaitse
Inspektsioonile. Tegevused on kirjeldatud peatiikis 6.3. Kulud on kavandatud esialgu katta
Tooinspektsiooni ja Andmekaitse Inspektsiooni eelarvest.

Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul on lisanduvate iilesannete tditmiseks vaja palgata juurde
tiks inimene, mis suurendab personalikulusid, samuti nouavad koolituste korraldamine, ennetus-,
teavitus- ja noustamistegevus lisaraha. Aastane lisanduv kulu on hinnanguliselt 77 568 eurot.

Soovime rohutada, et tiinases AKI eelarves ei ole vahendeid, mille arvelt tiiendavaid kulusid
seoses uute iilesannetega ja jarelevalve mahu kasvuga katta. Selleks, et AKI saaks seadusega
Inspektsioonile pandud iilesandeid tiita, tuleb AKI eelarvesse tiiendavad vahendid piisivalt
ette niha.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Pille Lehis
peadirektor

Kirsika Nigul
kirsika.nigul@aki.ee
6828712
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